Звіт
щодо проведення моніторингового дослідження якості 
мовної освіти учнів 9-х класів у загальноосвітніх навчальних 

закладах району
Розбудова незалежної Української держави спонукає до переосмислення фундаментальних складових національної системи освіти: навчально-виховних та наукових методичних засад. Оновлення сутності навчання є визначальним у реформуванні освіти в Україні й передбачає приведення його у відповідність до сучасних потреб суспільства.

Основне завдання у навчанні української мови полягає у формуванні національно свідомої, духовно багатої мовної особистості, яка володіє вміннями й навичками вільно, комунікативно, доцільно користуватися засобами рідної мови - її стилями, типами, жанрами в усіх видах мовленнєвої діяльності, тобто забезпечує належний рівень комунікативної компетенції. 


На виконання наказу управління освіти і науки Сумської облдержадміністрації від 05.10.2012 №715-ОД «Про проведення моніторингових досліджень у 2012-2013 навчальному році» та плану роботи СОІППО з метою вивчення рівня навчальних досягнень учнів 9-х класів з української мови у березні-квітні 2013 року працівниками навчально-методичного відділу моніторингу якості освіти було проведено вищезазначене дослідження у 35 загальноосвітніх навчальних закладах одного із районів області.

Для досягнення даної мети були поставлені завдання, які передбачали:
· розроблення інструментарію;

· дослідження рівню навчальних досягнень учнів з української мови;

· виявлення та оцінення ступеню реалізованих учительських дій у межах запропонованої контрольної роботи та анкетування учнів та учителів;

· визначити фактори, які впливають на якість навчання.

Суб’єкти дослідження – учні та учителі.
Об’єкти дослідження – учнівські та педагогічні колективи.

Предмет – якість освіти учнів 9-х класів з української мови.


Враховуючи мету і завдання дослідження була сформована вибірка, яка складалась з 90% від загальної кількості учнів 9-х класів загальноосвітніх навчальних закладів та вчителів української мови загальноосвітніх навчальних закладів району.


У якості інструментів збирання інформації використовувались два види анкет (для учителів української мови й учнів 9-х класів) та завдання контрольної роботи.

У дослідженні  взяли участь 35 навчальних закладів, з яких: 27 загальноосвітніх шкіл та 8 навчально-виховних комплексів.


Загальна кількість респондентів складала 319 осіб, а саме 38 (12%) – учителів української мови, 281 (88%) – учнів 9-х класів (діаграма1).
Діаграма 1
Кількісний склад респондентів (%)
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З опитаних учителів української мови 65,8% мають стаж педагогічної діяльності більше 20 років (таблиця 1).
Таблиця 1

Якісний склад респондентів за стажем роботи 
	Стаж педагогічної діяльності
	Респонденти

	
	Кількість
	%

	До 5 років
	1
	2,6

	Від 5 до 10 років
	1
	2,6

	Від 11 до 20 років
	11
	29

	Більше 20 років
	25
	65,8


Як виявило дослідження – переважна більшість учителів (71%) мають І кваліфікаційну категорію (діаграма 2).

Діаграма 2

Розподіл кількості вчителів української мови 

району за кваліфікаційними категоріями (%)
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Більшість респондентів (74%) зазначила, що працюють за підручником Українська мова.,9 клас, М.І.Пентелюк, а 26% - Українська мова., 9 клас, О.Глазова. Опитування показало, що респонденти постійно застосовують усі із запропонованих в анкетах прийомів розвитку пізнавальних мотивів учнів. Слід зазначити, що такі прийоми як зацікавленість змістом навчального матеріалу та процесом його вивчення на більшості уроків використовують у своїй діяльності 53% та 40% вчителів української мови відповідно. Інформують про обов’язкові результати навчання на всіх уроках 57% респондентів. Звертає на себе той факт, що анкетовані тільки на деяких уроках звертаються до такого прийому як створення ситуації успіху, про що повідомили 45% респондентів. Опору на життєвий досвід на більшості уроках використовують більше половини учителів (діаграма 3).
Діаграма 3

Використання прийомів розвитку пізнавальних мотивів учнів (%)
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Серед форм організації навчально-виховного процесу опитані педагоги найчастіше обирають фронтально-індивідуальні форми організації навчально-виховного процесу (42%), та фронтальні  форми, як зазначили (55,3%). Більшість учителів (58%) тільки на деяких уроках використовують групові форми організації навчання. Водночас нетрадиційні уроки 92% респондентів застосовують тільки час від часу (діаграма 4).

Діаграма 4
Використання форм організації навчального процесу (%)
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Результати анкетування засвідчили, що на уроках української мови значна кількість опитаних учителів використовують активні методи навчання. Найчастіше вони застосовуються на уроках засвоєння нових знань (71%), та на уроках засвоєння навичок і вмінь (60%). 
Інтерактивне навчання (29% вчителів)  використовують на уроках узагальнення та систематизації знань та на уроках застосування знань, навичок і вмінь про що повідомила половина опитаних учителів-предметників (діаграма 5).
Діаграма 5
Методи, яким учителі віддають перевагу на уроках 

відповідно до їх типу (%)
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Як виявило опитування на більшості уроків учителі активно залучають учнів до роботи з підручником та додатковою літературою, самостійного розв’язання вправ про що повідомили від 50% до 71% опитаних. До такого виду діяльності учнів на уроках, як взаємооцінювання та взаємоперевірка, постійно звертаються 47% педагогів, час від часу - 34%. Майже 3% вчителів не застосовують такої форми діяльності взагалі (діаграма 6).
Діаграма 6
Види діяльності до яких учителі залучають учнів (%)
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Однією із складових моніторингового дослідження було анкетування дев’ятикласників, яке мало на меті з’ясування факторів, що впливають на рівень філологічної підготовки школярів основної школи. У ході  дослідження було проаналізовано такі фактори: мотивація навчальної діяльності учнів, труднощі, які виникають у дітей у процесі засвоєння навчального матеріалу; організація уроку, форми й методи роботи, які використовує вчитель; задоволеність учнів своїми досягненнями у навчанні; особливості засвоєння та сприймання навчальних тем за курс вивчення української мови хлопцями та дівчатами.

Під час моніторингу було задіяно 281 учень, з яких 49% - хлопців, 51% дівчат (таблиця 2, діаграма 7).
Таблиця 2

Розподіл кількості учнів загальноосвітніх закладів 
за гендерним аспектом
	Загальна кількість респондентів
	У тому числі

	281
	хлопці
	дівчата

	
	137
	144


Діаграма 7

Розподіл кількості учнів загальноосвітніх закладів 

за гендерним аспектом (%)
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Більшість учнів, які брали участь у дослідженні були: 1998 року народження (31,6%), а 1996 та 1995 (1% та 0,4% відповідно).
У навчальному процесі зворотній зв’язок – це інформаційний процес, який дозволяє вчителю отримати дані про те, наскільки результати пізнавальної діяльності учня на конкретному етапі навчальної роботи відповідають тим результатам, що були визначені на підставі загальної    мети – підготовки до самореалізації в певній галузі діяльності.
Дев’ятикласникам були запропоновані твердження, які дають змогу проаналізувати взаємодію вчителя з учнем під час уроку української мови.

Слід зазначити, що під час обробки результатів було виявлено, що 67% опитаних, на питання «Чи є бажання, щоб уроки були цікавішими?» відповіли 67% позитивно. При цьому 64% учнів вказали на небажання розширення змісту уроків, що може свідчити про задоволеність учнів повнотою предмету, який викладається. Більшість учнів (96%) зазначили, що учителі української мови об’єктивно оцінюють їх навчальні досягнення. Проте, звертає на себе той факт, що 4% школярів повідомили про випадки необ’єктивного оцінювання їх учителями (діаграма 8).
Діаграма 8

Наскільки учні погоджуються з таким твердженням 

стосовно уроку української мови (%)
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Ефективнішою організація навчального процесу на уроках стає тоді, коли вчитель може урізноманітнювати форми та методи навчальної діяльності таким чином, щоб стимулювати в учнів не лише інтерес до предмета, а й прагнення до самостійних форм навчання. Варто звернути увагу на те, що 49% учнів загальноосвітніх закладів самостійно виконують індивідуальні завдання на уроках, 37% - розв’язують вправи запропоновані вчителем, яких немає у підручнику. Близько 31% опитаних зазначили, що працюють з однокласниками в групах (парах). Як виявило дослідження переважна більшість учнів-респондентів (70%) ніколи не працюють з інтерактивною дошкою (діаграма 9).

Діаграма 9
На уроках української мови вчитель найчастіше пропонує такий вид діяльності (%)
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За результатами моніторингу було визначено, що у школярів під час вивчення курсу української мови виникають певні труднощі, які зазвичай пов’язані з тим, що:

· попередній матеріал засвоєний незадовільно (55%);

· пропущені заняття з предмету (60%);

· не було докладено зусиль у навчанні (48%);

· погане розуміння матеріалу викладеного у підручнику (46%);
· часто не виконуються домашні завдання, або виконуються рідко (23%);

· незрозуміле пояснення теми учителем (11%); 
· не цікаво вивчати українську мову (9%) (діаграма 10).

Діаграма 10
Труднощі, які виникають в учнів 9-х класів під час вивчення курсу української мови, зазвичай пов’язані з тим, що…(%)
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Першочерговим завданням для вчителя є координація діяльності учня на шляху до пізнання. Саме педагог здатен організувати й спрямувати роботу учня так, щоб він навчився не лише свідомому ставленню до здобуття знань, а й до отримання цих знань та готовності до активної реалізації своїх компетенцій. Як саме, за відповідями школярів, реалізуються ці завдання показують анкети респондентів. Найрозповсюдженішою проблемою, що постає перед школярами, під час вивчення будь-яких дисциплін нерозуміння учнями теми, яку подає учитель. Коли, за відповідями респондентів, такий факт має місце бути, то учні:
· просять вчителя додатково пояснити незрозумілий матеріал (72%);

· додатково самостійно вивчають теоретичний матеріал (63%);

· звертаються за допомогою до однокласників (61%);

· звертаються за допомогою до батьків (31%);

· працюють з репетитором (10%);

· самостійно виконують більшу кількість вправ (52%);

Проте, негативним є той факт, що 11% школярів зазначили, що їх це не турбує (діаграма 11).

Діаграма 11
Якщо учень не розуміє тему з української мови, то… (%)
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Однією із складових частин моніторингового дослідження якості філологічної освіти учнів 9-х класів загальноосвітніх навчальних закладів була контрольна робота. Для забезпечення єдиних вимог до учнів, які навчаються за різними підручниками, за основу змісту завдань контрольної роботи була взята програма з української мови для загальноосвітніх навчальних закладів.
Час написання роботи тривав 45 хвилин (один урок). Контрольна була подана в одному варіанті і складалася з трьох рівнів.

У першому рівні учням було запропоновано 12 тестових завдань з вибором однієї правильної відповіді. Завдання містили питання, які дозволяли перевірити знання учнів з морфології, пунктуації, синтаксису та лексики. Кожне  завдання оцінювалось у 0,5 бали. За цілком правильне виконання тестових вправ учні мали отримати 6 балів.
Завданням другого рівня стало редагування неправильно утворених речень. За кожне правильно відредаговане речення учень мав отримати 1 бал, таким чином максимальна кількість балів за результатами виконання становила 3 бали.
Третій рівень був творчого характеру та розраховувався на учнів з високим рівнем засвоєння навчального матеріалу. Школярам  потрібно було скласти речення за поданими схемами. Кожне з завдань оцінювалось в 1 бал. Виконано в повному обсязі завдання оцінювалось в 3 бали.
Результати контрольної роботи перевірялися вчителями української мови загальноосвітніх навчальних закладів району (таблиця 3).  

Таблиця 3

Система нарахування балів за правильне виконання завдань

для оцінювання робіт учнів

	Рівень
	Кількість балів
	Усього

	І рівень (1-12)
	По 0,5 бали
	6 балів

	ІІ рівень (1-3)
	По 1 балу
	3 бали

	ІІІ рівень (1-3)
	По 1 балу
	3 бали

	Всього 
	12 балів


Аналізуючи результати контрольної роботи, ми дійшли висновку, що тільки 15% учнів справилися із завданнями у повному обсязі, тобто, отримали 12 балів. На середньому рівні з виконанням контрольної роботи впорались 32% респондентів. Оцінку достатнього рівня  отримали 50% школярів. Разом з тим 3% учнів продемонстрували низький рівень навчальних досягнень з предмету (діаграма 12).
Діаграма 12
Розподіл результатів контрольної роботи учнів загальноосвітніх навчальних класів за 12-бальною шкалою (%)
[image: image12.emf]0%

1%

2%

5%

11%

16%

16%

21%

13%

10%

4%

1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12


Таким чином з вищенаведеної діаграми видно, що знання школярів з української мови відповідають переважно середньому та достатньому рівням навчальних досягнень. У ході аналізу робіт респондентів був виявлений низький рівень навченості щодо виконання творчих завдань контрольної роботи. Найчастіше труднощі виникають в учнів зі складанням речень за поданими схемами.

Як свідчить порівняльний аналіз, щодо розподілу результативності написання контрольних робіт за гендерною ознакою, інтерес до навчання та до його оцінювання хлопці і дівчата виявляють однаково. Проте відсоток робіт написаних на високому рівні є значно вищим у дівчат (21,5% та 8% відповідно). При цьому кількість написаних хлопцями на середньому рівні є майже вдвічі більшою (42% до 24% робіт дівчат). На достатньому та низькому рівнях була приблизно однакова кількість робіт написаних учнями обох статей.
Висновки

1. У дослідженні взяли участь 90% від загальної кількості учнів 9-х класів загальноосвітніх навчальних закладів району та вчителі, які викладають у них українську мову.

2. Досліджувалися 35 навчальних закладів одного із районів області.

3. За вибіркою в анкетуванні були задіяні 38 учителів української мови, близько 66% мають стаж педагогічної діяльності більше 20 років.

4. Переважна більшість опитаних респондентів (71%) є спеціалістами 1-ї категорії.
5. Як показали результати дослідження – 74% вчителів під час викладання використовують підручник «Українська мова» 9 клас             М.І Пентелюк.

6. На більшості уроків української мови учителями найчастіше використовуються фронтальні та індивідуальні форми організації навчального процесу. До практики використання нетрадиційних уроків педагоги звертаються лише час від часу.
7. Велику увагу опитані вчителі приділяють урізноманітненню змісту навчального матеріалу, зацікавленості процесом вивчення навчального матеріалу, та їх інформуванню про обов’язкові результати навчання.

8. Активні методи навчання, переважна частина респондентів, застосовують на уроках засвоєння нових знань та засвоєння навичок і вмінь.

9. Для більшості опитаних учнів вивчення української мови є важливим та необхідним.

10. Найчастіше труднощі, які виникають у школярів під час вивчення предмету, пов’язані з тим, що вони пропускають заняття з предмету та мають нестабільні знання з попередньо вивчених тем.

11. Під час виникнення труднощів, щодо вивчення нового матеріалу, переважна більшість опитаних учнів звертаються до учителів (72%), або опрацьовують теми самостійно (63%).
12. Варто зазначити, що 11% учнів не переймаються труднощами у навчанні та не прикладають зусиль для покращення знань з предмету.

13. На уроках учителі систематично залучають школярів до взаємооцінки та взаємоперевірки, роботи з підручником та самостійного виконання вправ.
14. Рівень засвоєння учнями знань з української мови відповідає здебільшого середньому та достатньому рівням навчальних досягнень.

15. Була  виявлена низька результативність виконання творчих завдань контрольної роботи, що були розраховані на учнів з високим рівнем засвоєння навчального матеріалу з української мови.
Рекомендації
1. Проаналізувати отримані результати дослідження, дійти певного консенсусу щодо викладання українського мови в загальноосвітніх класах для покращення рівня знань школярів.

2. Керівникам навчальних закладів заохочувати вчителів української мови до використання педагогічних інновацій у праці, та залучення до передового педагогічного досвіду у практику професійної діяльності.

3. Плануючи роботу на наступний навчальний рік відвести більше часу  для опрацювання тих тем, які в учнів викликають найбільші труднощі.
4. Під час навчання учителям застосовувати особистісно-орієнтований підхід від «роботи на всіх» до «роботи на кожного». 
5. Учителям широко використовувати самооцінювання та взаємооцінку результатів навчальної діяльності учнів на уроках. 

6. Учителям під час навчального процесу створити умови, які стимулюватимуть зацікавленість учнів до вивчення української мови.

7. Учителям налагодити дієвий зворотній зв’язок з школярами. Посилити роботу з учнями, які мають недостатню мотивацію до вивчення предмету. 
8. Урізноманітнювати форми і методи навчання учнів на уроках української мови, надаючи перевагу активним та інтерактивним методам.
9. З метою урізноманітнення і підвищення якості навчально-виховного процесу, учителям впроваджувати та використовувати сучасні інформаційно-комунікаційні технології.
10. Педагогам більше проводити нетрадиційні уроки, що завжди викликає в учнів живий інтерес.
11. З метою недопущення необ’єктивного оцінення знань та умінь учнів, учителям завжди дотримуватись критеріїв оцінювання.

12. У повсякденній праці учителям ширше використовувати завдання творчого характеру, що передбачають колективну організацію праці учнів на уроках.
Завідувач навчально-методичного відділу                       Н.В.Сагалаєва
моніторингу якості освіти
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